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論 文 の 要 旨 
 
 本論文は、現代日本語と現代中国語の名詞を並べ立てる表現についての対照研究である。 
 これまで、名詞の並列表現については、日本語では「と」と「や」の使い分けが主たる課題となっ
ており、特に、1980年代に寺村秀夫が提唱した「全部列挙」（と）と「一部列挙」（や）という解釈
の妥当性を巡って議論が展開されていた。これに対し、1990年代の中頃より、安藤淑子により、「と」
と「や」の機能の違いは、全部か一部かという対立にあるのではなく、「集合イメージ」を「明示す
る」（や）か「明示しない」（と）といった解釈が提示され、大きな転換が図られた。 
 一方で、日中対照研究や日本語教育においては、寺村以来の「全部列挙」と「一部列挙」の解釈が
いまだ継承されており、「～と～」は「～和～」、「～や～」は「～和～等」という単純な対応を示
すにとどまり、カテゴリー性からの分析はほとんど顧みられていない状況にある。 
本論文は、このような状況のもと、日本語の「と／や」と中国語の「和」の対応についてカテゴリ
ー性の観点から改めて考察するとともに、従来、等閑視されてきた「など／等」や「のような／一类、
这样、之类」などの対応についての記述・分析も行ったものである。 
 本論文は、７章からなる。「第１章 序論」では、まず、問題提起と本論文で扱う範囲が示された
後、日中の名詞並列表現の大まかな枠組みとして、名詞の間に入る X 型表現（日本語「と」「や」、
中国語「和」「或」）、並べられた名詞の後につく Y型表現（日本語「のような」「など」、中国語
「一类」「这样」「之类」「等」）、不確定な列挙を表し、名詞の間にも後にもつく Z型表現（日本
語「とか」「やら」、中国語「啦」「呀」「啊」）という分類が提示される。次いで、コーパスで収
集した実例に基づいて日中並列表現の体系的な解釈と再整理を試みるという本論文の目的が示される。
体系的な記述と再整理にあたっては、カテゴリー性の観点から分析・考察を行うことによって、従来
の「全部列挙／一部列挙」という枠組みでは説明しきれなかった日中の対応現象に対しても説明でき
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る可能性が高いこと、従来、扱われてこなかった「など／等」や「のような／一类、这样、之类」な
どの表現の対応についても扱うことが可能になること、などが述べられる。 
  「第２章 先行研究の概観」においては、先行研究が批判的に検討される。まず、日本語の「と」
と「や」に関して、列挙性の観点から分析した研究を紹介し、この立場の研究からも「と」が全部列
挙にならない例や、「や」が実質的に全部列挙になる例が出されており、列挙性だけで説明すること
には限界があると結論づける。次いで、安藤をはじめとする、カテゴリー性の観点から分析した研究
を紹介し、本論文も「と」と「や」に関しては、カテゴリー性を重視することが表明される。次いで、
中国語の「和」に対する先行研究が紹介され、「和」には前置詞用法と接続詞用法があること、本論
文で考察の対象とするのは、接続詞用法であることを示す。最後に、並立表現に関わる日中対照研究
を紹介し、いまだ列挙性の観点から全部列挙と一部列挙の枠組みで扱われていることが示される。 
  「第３章 日本語におけるカテゴリー性の検証」では、「や」「と」と「のような」との共起を取
り上げ、コーパス調査の結果、例示を示す「のような」との共起は、「や」が圧倒的に多いことを指
摘する。「Aと B」と「Aや B」の比率は 3:2程度であるのに、「Aと Bのような」と「Aや Bのよ
うな」の比率は 2:11 と逆転すること、しかも「A と B のような」のほとんどが「水と油のような二
人」のように「Aと B」が対立を示すものであったり、「たてがみと三日月のような角」のように「A
と」で並べられるのが「B のような X」であるものであったりして、「警察部隊と軍隊のような実施
機関」のように「Aと B」が並立的な関係にあるものに限ると、「Aと B」と「Aや B」の比率は 1:88
にも広がるという実態を示し、「や」がカテゴリー性と関わることを例証する。 
  「第４章 日本語の「と」「や」「か」と中国語の「和」「或」の意味上の比較」と「第５章 日
本語の「と」「や」と中国語の“和”の用法上の比較」では、日本語と中国語の並列表現について、
詳細な観察を行い、「や」がカテゴリー性を前提とするのに対し、「と」と「和」はカテゴリー性を
前提としないことを示す。 
まず、第４章では、従来の対照研究においては、「と」「や」は「和」で訳せるとしてきたのに対
し、「和」では訳せない「と」「や」の用法があることを指摘する。「と」「や」「か」と「和」「或」
との対照を行い、「病気や交通事故で死んでも大丈夫」のような例では「和」では訳せないことを示
し、「和」が選択式並立を表すためには、かなり語用論的な制限が強いことを指摘する。また、「１
年と３ヶ月」「一匹や二匹」などのように、数字を並列する場合にも「和」が対応しないことを指摘
する。 
さらに、第５章では、「と」は読点より小さいレベルか読点と同じレベルを示す傾向が見られるの
に対し、「や」は読点より小さいレベルでも同じレベルでも大きいレベルでも並立できること、一方、
中国語の「和」は、「や」と同様にいずれのレベルも示すことができること、中国語の「和」では要
素の素性が大きく異なる場合でも並列させるが、日本語の「と」や「や」は同じ素性であることが要
求されやすいこと、中国語においては、名詞を直接並べた「AB」型の方が「A和 B」型よりカテゴリ
ーを例示する意味合いが強くなるが、日本語では、「Aや B」型の方が「AB」型よりカテゴリーを例
示する意味合いが強く、日本語の「AB」型は「Aと B」型に近いと見なせることなど、従来指摘され
ていない現象を多数指摘する。 
  「第 6章 カテゴリーを表示する「のような」と中国語の表現との比較」では、Y型表現の対照を
行い、「のような」と「一类」「这样」「之类」、「など」「などなど」と「等」「等等」について
分析を行い、前者にはカテゴリー性が認められるのに対し、後者には認められないと結論づける。 
  「第７章 結論」では、本論文の全体の議論をまとめ、今後の課題及び展望について述べる。 
 3 
 
審 査 の 要 旨 
１ 批評 
日中対照研究において、名詞の並列表現に関わる対照は、これまで等閑視されてきたといえる。日
本語研究で「と」と「や」の使い分けに関する議論が展開しても、中国語においては「和」で処理で
きると考え、せいぜい、「～和～等」のように「等」をつけることで「一部列挙」を示すといった程
度で済ませてきたのである。本論文の著者は、日本語研究における「と」と「や」を単純に中国語の
「和」ないし「～和～等」に置き換えることでよしとはせず、「や」で示されるというカテゴリー性
は中国語でどのような表現として位置づけられるのかという問題に捉え直す。この結果、「と」「か」
と「和」の対照研究から、「など」と「等」、「のような」と「一类」「这样」「之类」などの列挙
助詞との対照まで範囲を広げ、新しい研究領域を開拓することとなる。本論文のもっとも大きな成果
はこうした研究領域の開拓であり、基本的な事項の確認と記述を行ったことである。 
日本語研究においては、「と」や「か」「など」は助詞、「（の）ような」は助動詞として扱わ
れ、同じ軸の上で扱われることはなかった。しかし、本論文によって、「～ほか」「～をはじめとし
て」「～のたぐい」「～の仲間」「～はもちろん」など、あるカテゴリーを想定してその一端を示す
表現を包括的に記述し、その差異を精密に分析するという研究領域が拓かれたのである。 
このような新たな領域の発見には、著者が中国語文法論の知識も豊かであることも関係している。
従来の日中対照研究は、日本語研究で示された概念やカテゴリーを中国語に当てはめる形のものが多
かった。日本語文法論では、「など」と「のような」を同じ軸で扱う観点はないが、中国語文法論に
は、並列表現の後に続く「等」や「一类」「这样」「之类」などを「列挙助詞」といてまとめる見解も
ある。これを採用することにより、より包括的な対照の枠組みを作ることが可能となった。 
本論文の第二の成果は、「と」「か」と「和」との対応について、詳細に分析し、第４章、第５章
で示されたような、様々な現象を指摘したことである。その一つ一つは小さな現象であるが、コーパ
スから用例を収集し、丁寧に分析を施すことで、見いだしたものである。 
本論文は、このように多くの成果を上げているが、先駆的研究であるが故の課題も多く残されてい
る。現象の掘り起こしが主となり、理論的分析や体系化が不十分な点が残るところがあり、現象の指
摘についても提示はしたものの位置づけが不十分なものも見られる。しかし、これらは、新たな領域
に取り組む場合に往々にして見受けられるたぐいのものであり、今後の研究によって解消される問題
にすぎない。本論文は、様々な現象を観察することで、新領域の深さと広さをどうにか把握した段階
にある。理論的な解釈や精密な対照は、本論文に続けて展開されると考えられ、その不足は、本論文
の価値を大きく揺るがすものではない。 
 
２ 最終試験 
 平成 29年 1月 26日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のも
と、本論文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った。審議の結果、審査
委員全員一致で合格と判定された。 
 
３ 結論 
 上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は、博士（言語学）の学位を受けるに十分
な資格を有するものと認める。 
